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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWAMIA

Dziatajgc na podst. art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, 7e postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na:

»Obstuge prawng Biura Zarzadu Stowarzyszenia Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego”

zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu nie
zloZzono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Wszystkie oferty zostaty odrzucone.

Oferta nr 1 zloZzona przez Kancelarie Radcéw Prawnych J. Kaminska, B. Niewinski, J.
Wasiluk s.c., ul. Elizy Orzeszkowej 32 lok. 502, 15-084 Bialystok zostaje cdrzucona na postawie art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykonawca zostaje
wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat
spetnienia warunku udziatu okresionego w rozdziale V pkt 1 ppkt 3) SIWZ. Nie wykazat sie
dysponowaniem co najmniej jedng osobg posiadajacg co najmniej pétroczne doswiadczenie
zawodowe w wykonywaniu ustug prawniczych jako radca prawny/adwokat, polegajgce na
$wiadczeniu biezacej obstugi prawnej stowarzyszenia, ktérego cztonkami sg jednostki samorzgdu
terytorialnego. Wykonawca nie uzupetnit wykazu oséb, pomimo wezwania do jego uzupetnienia.

Oferta nr 2 zlozona przez Radce Prawnego Renate Roszkowska Kancelaria Radcy Prawnego
Renata Roszkowska, ul. Lipowa 51 lok. 12, 15-484 Bialystok zostaje odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Wykonawca zlozyt oferte cenowa niezgodng z zapisem rozdziatu XIV pkt 1 SIWZ.
Zamawiajacy wymagat podania w formularzu ofertowym ceny ryczattowej, kiora obejmowataby
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia. Z treéci formularza ofertowego wynika, ze
zaoferowana cena nie obejmuje wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia.
Wykonawca zastrzegt w ofercie, iz oprécz podanej ceny ofertowej, jego wynagrodzenie bedzie
obejmowato dodatkowo 80% wynagrodzenia z tytutu uzyskanych kosztéw zastepstwa procesowego
w przypadku wygranych spraw. Nie okreglit takze, czy wskazana cena jest ceng za jeden miesigc, czy
za caty okres realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 1 formularza
ofertowego (zatacznik nr 1 do SiWZ). Ponadto Wykonawca nie podat w jakim terminie zZrealizuje
zamowienie, czy jest zwigzany ofertg na czas wskazany w SIWZ, nie okreslit tez czy ustugi wykona
sam czy powierzy podwykonawcom ~ nie ztozyt oferty na formularzu zgodnym z zatacznikiem nr 1
do SIWZ.
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Ponadto w ofercie stwierdzono nastepujgce braki: _

« brak oswiadczenia z art. 22 ust.1, z art. 24 ust.1 ustawy Pzp. Jest tylko oéwiadczenie z art.
24 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp,

» wykaz zaméwien nie zawiera wszystkich danych wymaganych zg. z zat. Nr 3 do SIWZ,
wykazane zaméwienie nie spetnia wymogu okreélonego w rozdz. V pkil ppkt 2} SIWZ,

e brak listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze
Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej,

« oS$wiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczyC w wykonaniu zaméwienia posiadaja
wymagane uprawnienia,

» wykazana osoba, ktéra-bedzie uczestniczyé w realizacji zamdwienia nie posiada potrocznego
doswiadczenie w obstudze prawnej stowarzyszen, ktérego cztonkami s3 jst, zgodnie z
wymogiem okreslonym w rozdziale V pkt 1 ppkt 3) SIWZ.

Z uwagi na odrzucenie oferty, Zamawiajacy odstgpit od uzupetnienia ww. brakujgcych

dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Oferta nr 3 zlozona przez Kancelarie¢ Adwokacka Adw. Karol Skrodzki, ul. St. Bukowskiego
1A/27, 15-066 Bialystok zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowieni publicznych, poniewaz zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Cena ofertowa w wysokosci 70 848 zt brutto wydawata sig Zamawiajgcemu
razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ. Zaproponowana
przez Wykonawce cena byta o 65% nizsza od szacunkowej wartoéci zaméwienia i 0 57% nizsza od
éredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Wobec powyzszego Zamawiajacy zwrécit sig do
Wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw dotyczacych elementéw przedtozonej
oferty, majgcych wplyw na wysokosc ceny, w szczegdinosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1
pkt. 1 i 2 ustawy Pzp. Wykonawca w wymaganym terminie, tj. do dnia 26 lutego 2015 r. nie ztozyt
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny.

Oferta nr 4 ziozona przez Konsorcjum: Kancelaria Radcy Prawnego Malgorzata Bozik, ul.
Rolna 104, 15-199 Bialystok, Kancelaria Radcy Prawnego Bartlomiej Skiba, ul. Wiejska 60/42,15-
352 Biatystok zostaje odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.
4 ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia. Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, poniewaZ nie wykazat spetnienia warunku udziatu okreglonego w rozdziale V pkt 1
ppkt 3) SIWZ. Nie wykazat si¢ dysponowaniem co najmniej jedng osoba posiadajaca co najmniej
potroczne doswiadczenie zawodowe W wykonywaniu ustug prawniczych jako radca
prawny/adwokat, polegajace na $wiadczeniu biezacej obstugi prawnej stowarzyszenia, ktérego
cztonkami sa jednostki samorzadu terytorialnego. Wykonawca nie uzupetnit wykazu oséb, pomimo
wezwania do jego uzupeinienia.

Oferta nr 5 zlozona przez Kancelarie Radcy Prawnego Wojciech Srocki, ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 3/32, 15-095 Bialystok zostaje odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz zostata zloZzona przez Wykonawce
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wykiuczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykonawca zostaje wykluczony z
postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku
udziatu okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 3) SIWZ. Nie wykazat sie dysponowaniem co najmnie;
jedng osoba posiadajacg co najmniej pélroczne doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu ustug
prawniczych jako radca prawny/adwokat, polegajgce na $wiadczeniu biezgcej obstugi prawnej
stowarzyszenia, ktérego cztonkami sg jednostki samorzadu terytorialnego. Wykonawca nie uzupetnit
wykazu oséb, pomimo wezwania do jego uzupetnienia.
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